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ス タ ンダー ル にお け る 「読 者」
一 ジャンルの問題をめ ぐって一
藤 井 宏 尚
序
前回論文(1;で は,ス タ ンダールの文学 観を 「読者」 とい う視点か ら捉 え直
そ うと試 みてみた。 ま ず 周知 の 「幸福な少数者」・「未来 の読 者」・ヴ ァイオ
リンの比喩の典拠 ・内容 につ いての考察 を出発 点 と して,「 自伝契約」 とい
う言葉 に もみ られ るよ うに,幽読者 に対す る意識が最 も強 く働 いてい るだ ろ う
と思われ る自伝 とい うジャンルに焦点 をあてて,そ こに現れ た読者像 とその
機能 について論述 した。
ところで,ス タンダールは文学 ジ ャンルに関 して もきわめて強い問題意識
を もっていた作家だ と言われ てい る。 スタン ダールの 自伝 的作品が 「自伝」
autobiographicと い う用 語が普及す る以前,「 回想録」m6moiresあ るいは
「告 白」confessionsと 呼 ばれ ていた時代に,他 の作家 の 先行作 品を常に念
頭 にお きなが ら執筆 され た ことω,ま た文学 の支配的 ジ ャンルの演劇 か ら小
説への移行期 とい う時代 状況,『 リュシア ン ・ルー ヴェン』 や 『ラ ミエル』
とい った小説 のマルジナ リア(原 稿余 白に記 された ノー ト)に 文 字通 り堆 積
す る小説 の方法論に関す る記述,こ れ ら全 てが強い ジャンル意識 の証左 と言
えないだ ろ うか。そ して,時 代 ・社会 の地 殻変動に ともな う文学 の変換期 と
い う歴史 的文脈にお いて,こ れは スタ ンダール個人の ものとい うよ りもむ し
ろ,彼 が 生 きた時代 の必然だ った と言 うべ きであろ う。 この よ うな ジ ャンル
意識 を もった作家 スタン ダールにおいて,執 筆 した各 ジャンルの読者像 はど
の よ うな現れ方 をす るのか,自 伝 作品 との比較 を軸 に考 察す るのが本論の主
題 であ る。
「読者」 と 「ジ ャンル」 とい う本論の二つの キー ・タームが交差 す るとこ
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うに浮 かび上が って くるのが,ハ ンス=ロ ーベル ト・ヤ ウス(Hans-Robert
JAUSS)がr挑 発 としての文学史 』〃∫θ7σ∫π78θso乃∫c配θα1sPγo"o肋'∫oπ
とい う著 作で提出 した 「期待 の地平」 とい う概念 であ る(3)。 ヤ ウスは,文 学
作品 を 「それ 自体 で成 り立ってい る客体」 で も 「独 白的 に時 代 を超 え た 本
性」 を もっている もので もな く,「 読むたびにいつ も新 たな共鳴 をお こす よ
うに作 られ ていて,そ の共鳴音が テクス トを言葉の素材か ら解 き放 ち,ア ク
チ ュアルな存在,r語 りかけ られ る と同時 に,そ れを聞 く能力 を もつ 対話 者
を創造』」すべ き もの と捉 える。(「小説は ヴ ァイオ リンの弓の よ うな もので,
音を発す る ヴァイオ リンの胴 は読者の魂なのだ」 とい うスタ ンダールの比喩
が容易 に想起 され るだろ う。)ωそ して この対話的性格 を読者 の側 か ら捉 え直
す ところに 「期待 の地 平」 とい う概念 が生 まれ る。 「文学 作品は,新 刊 であ
って も,情 報上 の真空の中に絶対的に新 しい もの として現れ るのではな く,
あ らか じめ その公 衆を,広 告 や,公 然非公然の信号や,な じみ の指標,あ る
いは暗黙 の指示 に よって,全 く一定 の受容をす るよ うに用意 させ ている。 そ
の作品は,す でに読んだ ものの記憶 を呼び さま し,読 者に一定の情緒 を起 こ
させ,す でにその始 ま りか らr中 間 と終 わ り』への期待を作 り出 している。」
つ ま り,作 品を受 容す る時に,読 者の内部 にあ らか じめ 出来上が っている も
のが 「期待 の地平」 であ るが,そ れ は個 々のテ クス トとジ ャンル を形成す る
テ クス ト系列 との関係 において,組 み替 え,変 更がな され る。そ のよ うな変
化を客観化す るのは,「 ジ ャンル,様 式,あ るいは形式の約束に よって規定
され てい る読者 の期待 の地平 を,先 ず 独特に呼び さまし,次 い でそ の期待 の
地 平を一歩一歩破壊す る ような諸 作品」 である。 その具体例 としてスタ ンダ
ール の 『エ ゴチズムの回想』が挙げ られ てい るが,詳 細 に つ い て は後 述 す
る。
それ ではスタ ンダールの著作 を ジャンル別 に整理す るとど うな るのであろ
うか。 もちろん各 ジ ャンルが直線 的に連 な って現れ るの では な く,一 定 の時
期 に集中 している もの,あ る時期 か ら生涯 を通 じて取 り組み続け た もの,ま
たそれ ら幾つか の ジャンルの作 品が平 行 して書かれた時期な ど,き わ めて多
様 で複雑 である。 そ こで,本 論 では直接扱わない 自伝(rエ ゴチズ ムの回想』
(1832),『 ア ン リ ・ブ リュラールの生涯 』(1835-6))も 含め て,執 筆 ジャン
ルの通時的 な流れ を概 念図で表す と以下 の よ うに な る。(な お示 した年 号は
各 ジャンルの最初 と最 後の作品の もの)
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(b)日記 一
(・)評伝 羅i
(e)ジ ャーナ リズ ムiii華i灘 螺鷲 翻ii
パ ンフレッ ト
(自伝 織灘 饗難灘ii)
上のようにスタンダールの著作をジャンル別に区分 し,執 筆時期の確定を
試みた際に逢着した問題点を箇条書きで列挙すると,
1)『 イ タ リア絵 画史』(1817)とr恋 愛論』(1822)を 他 の作 品 とともに
ジャンル とい う名の もとに一括 しえなか った こ と。
2)い わゆ る 「日記」の定義。
3)い わゆる五 大小説以外のrイ タ リア年代記』 とr中 短編』 の扱い方。
4)遺 書を一つの ジャンル として考 えるこ との特 異性 と正 当性。
1)の 両作品については,内 容 を参照す るこ とはあるが,「 読 者」 とい う視
点か ら特に重要性は認め られない とい う判断か ら,直 接 の分析対 象か らは除
外 した。2)に ついては(b)「 日記」の章 で,プ レイア ッ ド版 の 「日記」Journal
の編集方針に対す る批判を土台 として,文 字通 りの 日記 とは何か を考 える⑥。
3)に ついては,い わゆ る五大小説 のみ を対 象 として(」)の年号を示 し,『 イタ
リア年代記』 とr中 短編』は除いた。 『イタ リア年代記』 に関 しては執筆時
期 が1837-1838年 頃 で,創 作条件 や書 き方な ども類似 してお り,『 パル ムの
僧院』 と密接 な関係 を もつ グル ープとみなす ことが で き、る。r赤 と黒 』 とほ
ぼ同時期 に書 かれ たr箱 と亡霊 』やrほ れ ぐす り』な どの典型的 な短編 は,
文学史 的には19世 紀前 半の フランス文壇での中編小説の流行 の中 に位置づ け
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られ る。 また1829年 作のrミ ーナ ・ド・ヴァンゲル』 も主 人 公 を軸 に みれ
ぽ,rイ タ リア年代記』に類 別 され るrヴ ァニナ ・ヴァニニ』 とともに,強
い性格 の新 しい タイプの女性人物創造 の努力が 『ラ ミェル』 まで継続 されて
いる。以上 の よ うに五大小説 と密接な関連性があ るとい う理 由か ら,本 論 で
は洛 中短編 は小説 グル ープとして一括 し,直 接的 には扱わ ない㈹。最後 に遺
書が ジ ャンル として扱 えるか ど うかについ てであ るが,ス タンダールが 二十
七歳 の時 書 き始めて,生 涯にわた って30数 遍 の遺書 を残 してい る事実 は意外
に知 られ ていない。本論では この遺書 マニアとで もい うべ きものを 「読 者」
とい う視 点か ら分析 してみたい。
一般 に 「読者」 とい う場合 ,三 つの アスペ ク トか ら考 え られ る。1)作 家が
自 らの公衆 に対 して抱いてい るイメージ。2)構 成要素 として作 品に内在 す る
虚構 の読 者。3)現 実の読者。1)は 当然,2)に 投影 され るこ とにな るが,両 者
が一致す る場合は,3)は2)に 同一化すれぽ足 りる。 しか し,2)が1)と 相反 す
るイ メー ジで描かれて いる場 合は,3)は2)か ら自 らを区別す るか同一化す る
か解釈 ・選択 を しなければな らない。 このよ うに2)を 媒介項 として1)(あ る
いは作家 自身)と3)の コ ミュニケーシ ョンが成立す る。本 論では1)か ら3)の
全 てのアスペ ク トか ら 「読者」を総合的 に考察す る。 ただ煩雑 さを避け るた
め各分析 においてその都度断 らないが,原 稿余 白な ど か ら読 み 取れ る の は
1),読 者への呼びかけや作者介入にみ られ る機能 と しての2),そ してその効
果,テ クス トの意味生成 とい う観点か らは3)と い うように,ア スペ ク トの差
異を常 に念頭に置 きな:がら論述を進めたい。 ジ ャンルの特質 に応 じて1)か ら
3)の どの 「読者」が分析 の中心にな るか程度 の違 いはあるが,以 下順 に各 ジ
ャンルの もつ問題点 と読者をめ ぐる諸相 につ いてみ てい くことに したい。今
回の論考 では紙幅 の都合上,い わゆ る作 品以前 の著述,つ ま り習作の段階 で
とどまってい る戯 曲 と私的な エ ク リチ ュールであ る日記について考察す る。
(a)戯 曲習 作
ス タンダールが残 している戯 曲習作 は,rセ ル ムール』(1796)か ら 『トル
クワー ト・タ ッソ』(1834)ま で長期にわた ってい る。「モ リエ ール のよ うに
女優 に囲 まれ て戯 曲を書 きなが らパ リで暮 らす こと」 が,グ ル ノーブル時代
のスタン ダールの夢 であ り,小 説を書 き始めて も戯 曲を完全 には あき らめ き
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れ なか った とい うのは,年 号か らみ て も明かであ る。戯 曲作家 として成功 し
なか った理 由と しては,主 人公 と一体化 しす ぎて客観化 で きない,プ ランぽ
か りが 山積 して プ ロッ トの進行 を妨げ る,当 時影響 を受 けていたイデオ ロー
グ哲学 のあ ま りに稚拙な適用な どが指摘 され てい る。 ヴィク トール ・ブ ロン
ベ ールVictorBROMBERTは 『ス タンダール と間接的方法』S'θη4勿1e:
1αvoieobliqueの 中で,『 二人 の男』五θε1)θ%κ ∬o吻 〃zθs(1803-4)と 『ル
テ リエ』Lθ ∫81〃(1803-34)に 関 して最後の点に触れて,重 要 なのは失敗
や方法論その ものではな く,い かな る内的必然性 によってス タンダールが そ
の よ うな 方法 を 選択 したのかを問 うべ き だ としてい る(7)。 そ して 《Jesuis
amoure堅delagloire》(8)と い う言葉 に集約 され る文学 的野心,そ こか らくる
公衆に対す る強い意識を根本理 由として挙げ ている。文学 ・演劇研究 の覚 書
的 ノー トには,成 功 す るためには 「同時代人 にお もね る ことが必要だ」flatter
mescontemporains,「 読者 の虚栄心 を極 力傷つけな い よ うに」blesserle
moinspossiblelavanit6dulecteurとい う類 の記述が頻繁にみ られ る(9》。
戯曲を一行 も書かない うちか ら,「 私が平土間にいて,こ の戯曲を知 らない
とした ら,こ の表 現は どの よ うな効果を私に及ぼすだ ろ うか と常 に問いか け
なが ら書 くことに しよ う」 とさえ述べてい る(10.。この ように公衆 に気 に入 ら
れ ることを第 一の 目標 とす るス タンダール の意識 の中 で は,「 公衆」public
と 「文学 的栄 光」gloireは 密 接不 可分に結び付い ていた。
ジ ュヌヴィェ ーヴ ・ムィオーフレスGeneviさveMOUILLAUD-FRAISSE
は 「ス タンダールのエ ク リチ ュールに お け る受 け 手 の問 題」Laquestion
伽4θS勧 のα〃θdapsi'607伽 γ6deS'θ η4勿1と い う論文 の中で,ブ ロン
ベール と同 じ作品を対象に して,戯 曲習作執筆時 の ス タ ン ダー ル の作 品の
「受 け手」,こ の場合は 「公衆」へ の意識 を分析 してい る(11'。そ の際,プ ロ
ソベールが両作品を一括 して扱 っていたのに対 して,両 者 の間 にある微妙 な
差 異,あ るいは変化に注 目してい る。 まずr二 人 の男』 の マ ル ジ ナ リアに
は,こ の作品の モチ ーフは,「 信心家 ぶった」devote「 王政 の」皿onarchique
教育 に対す る,「 哲学 的」philosophiqueか つ 「共和政 的」r6publicaineな
「革 命派 に よる」r6volutionnaire教 育の優越 性を示すための作品を 書 くこ
とだ とある(12)。その場合 の 「公衆 」は 「啓蒙 された公衆」public6clair6と
「啓蒙すべ き公衆」publica6clairerに 分かれ る ものの,そ の どち らもが,
自らを も含めた テア トル ・フ ラ ンセ の公 衆 とい う 「具体的な現実」r6alit6
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concrさteを 表 して いた 。そ して後 者の教化 ・啓蒙 こそが 自分の よ うな作家兼
哲学者 の役割 であ り,文 学 的栄光 に値 す るのはそれを可能にす るよ うな作品
だ と考 えて いた。 「人 々が 信心 に凝 り固ま った教育を受けた者 と哲学 的教育
を受けた者 とに二極分化 している限 り,私 の喜劇 は生 き残 るだろ う。 後者が
勝 利をお さめたず っと後 にな って もなお,そ れ を確 固たる ものに した手段 の
一 つ として,私 の喜劇は崇敬 の念 を もって見 られ るだろう。 その ように考 え
れ ば,作 品の出来が よ く,創 作意図の有用 性が どれだけ続 くか を推測 できれ
ぽ,作 品が十世 紀 もの間残る ことも期 待で きる。」㈹ ここでは,ブ ロンベール
も指摘 している通 り,「 文学的栄光 の与 え手」donateurdegloireと して の
「公衆」が,一 種 ユー トピア的に想定 され てい る。 ムイオーフレスは 「公衆」
とい う概念を歴 史的 コンテ クス トの中で捉 え直 して い る。 「ス タンダールの
考 え る公衆は,18世 紀末 にお いてこの言葉が もっていたあ らゆる意味を包含
してい ると言え るだ ろ う。戯 曲や他 の芸術作品 につ いて,最 も広義 の文学 に
ついて,話 され た ことと書かれた もの のr交 通』 として定義 され る公衆。議
論 の公共性,世 論,つ ま り真 実 と理性 の担い手 として の集団的審級 とい う意
味 での公衆。 この よ うな公衆 は革命前は潜 在的な審級にす ぎなか ったが,そ
れゆえ に現実 の秩序 に対する批評 的機 能を もっていた。革命が起 きてしまっ
た後 のテ クス トにおいては,公 衆 の批 評的性格は現実 と,衝 突 しあ うことの
ない現実 と混 同され るまでに弱ま って しま った。1803年 とい うコ ンテ クス ト
におい て,ス タ ンダールの抱 いていた公衆 のイ メージの非現実性は改めて強
調す るまで もな い。」(14)そして次 の試 み で あ るQル テ リエ』 では 「公衆」は
どの よ うに描かれ ているのだ ろ うか。 当時 しだいに専制君主化 してい くナポ
レオ ンに迎合す る反動的文壇 の首領 ラアルプや ジ ョフロアをモデル としたル
テ リエが主人公 で,世 論 を腐 敗させ る連 中を滑 稽化 す るとい う意図は,「 新
聞の内幕」 とい う副題に もよ く示 され てい る。 この作品 にお いては,「 世論」
opinionpubliqueは 「フランスに専制君主を復活 させ な い た め の唯 一 の 障
害」seulobstacleaur6tablissementdudespotismeenFranceと評価 され
る一方 で,新 聞,演 劇 な どの各種の メディアに よって容易に腐敗 させ られ る
危険性 をは らんでい るとも考xら れてい る(15)。 『二人 の男』 では 「公衆」 と
「文学 的栄光」 は単純 な等式 で結ぼれていたが,こ こか らは両者 の不一致 あ
るいは分裂 の意識 の芽生えが読み取れ る。 ムイオーフ レスに よれば,日 記 な
どの私的 なエ ク リチ ュールを除いて,1803-1806年 の戯 曲習作の後か ら1814
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年 まで,ス タンダールに とっていわゆ る作品執筆 の唯一 の空 白期間 があ ると
い う。 この期間に文学的栄光を もた らす 「公衆」 とい う考 え は完 全 に 消 滅
し,自 らの作品の 「受け手」destinataireを 求め て模索が 始ま るとともに,
1814年,つ ま り最初の評伝作品執筆 を境 として スタ ンダールのエ ク リチ ュー
ルは大 き く変貌 した とい うのが彼の主張 であ る。
ところで,ジ ャン=ポ ール ・サル トルJean-PaulSARTREは『文学 と
は何か』Quest-ceg%θla1魏67α伽7θ～の中 で,作 家 と読者 の関係 の時代
的変遷 を歴 史的パースペ クティブの もとに捉えて以下 の ように言 ってい る。
「17世紀 には,文 学 者 と読者は完全に一致 していた。18世 紀 の作者 は,等 し
く現実 的な二種 類の読者を利用 し,望 みに従 ってそのいずれ に頼 る こともで
きた。浪漫主義 は,は じめその よ うな二重性を保存 し,自 由主義的 ブル ジ ョ
アジーに反対 しなが ら貴 族に依存 す ることに よって,公 然 たる戦い を避 け よ
うと試み たが,失 敗 に終 わ った。1850年 以後,ブ ルジ ョアジーのイデオ ロギ
ーと文学 の要求 との深 い矛盾 を隠す どの よ うな方法 もな くな った 。」 また 続
く箇所 では,そ のよ うな時代 の変化 と 「光 栄の観念」 の関連性につ いて言及
してい る。 「時代的な ものと精神的な もの との分離 は,光 栄の観念 に深刻 な
変化を もた らした のである。 ラシー ヌの時代 の光栄の観念は,認 め られ なか
った作家が将来報い られ る とい うこ とよ りも,む しろ動かない社会 での成功
が 自然に後世 まで続 くとい うこ とであった。19世 紀には,光 栄の機能が,後
世 に過 度の報いを期待す る一種 のか らくりに変わ った。」⑯ ス タ ン ダ ール に
お いて1880,1935,2000,2035年に想定 され る 「未来 の読者」は,「 作家 と
読 者 とが無 限定の未来で和解す るとい う一種 の神話」 を作 りだ した ので あ
る。
それ では スタ ンダール 自身,作 家 として生 きる自らの時代 を どの ように認
識 し,そ こにおけ る読者,こ こでは演劇 の公衆 を どの よ うに把握す るに至 っ
た のであろ うか。『ラシー ヌとシ ェイ クス ピア』(1823,1825)の 中では,「 歴
史家 の記憶す るか ぎ り,フ ランス国民はその風習 と快楽 の うちに,1780年 か
ら1823年 に いたる変動 ほ ど迅 速で全 的な変 動を経験 した ことはない。 に もか
かわ らず,世 人はわれわれ に常 に同 じ文学 を与え ようとしてい る。」 と,古 典
演劇 を批判 し,ロ マン主義擁護 の文学理論 を展 開 している(17)。 さらに 『1836
年 において喜劇 は不可能 であ る』(1834,1835)と い う小論では,大 革命に
よって生み 出され た唯一 の悪 結果 として演 劇の観客 の変 質 を挙 げ て い る。
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「1.1789年 か ら1835年 までの革命は,微 妙 な事柄を感 じえない多 数の フラン
ス人 に,観 劇に行 くとい う考え と入 口で払 う金 をあ たえたこ とによ り,ヴ ィ
ク トル ・ユ ゴーや ア レクサン ドル ・デュマ等 々の諸氏 の粗野 で誇 張 された文
学様式 を創造 した。2,喜 劇作家は ニ ュー ヨー ク市民 のよ うな もので,賛 成
投票 を期待せね ばな らず,吟 味すべ きではない。戯 曲を判定 す る多数者は,
ゆえに,変 わ った。 フ ランスに良識 をあた えた大革命 に よ って 悪 く変 わ っ
た。」 大 革命の もた らしたデ モ クラシーに よって,演 劇の観客が洗練 された
貴 族 と粗野 なブルジ ョアジーに分裂 した とい う 時代認識 のもとに,「 人は も
はや小説 の中で しか真実に到達 しえない」 とい う結 論に達 してい る㈹ 。
(b)日 記
スタン ダールの 日記の具体 的な考察に入 る前に,日 記 とい う文学 ジ ャンル
の興隆 の時 代的 ・社会的背景についてみてお こ う。 ベ ア トリス ・デ ィデ ィエ
B6atriceDIDIERは そ のr日 記論』 五θjournal勿 勧zθ の中で,19世 紀初
頭 におけ る日記の豊饒 の歴史的要因 として,キ リス ト教 ・資本主義 ・個 人主
義 の三 つを挙げてい る。 まず,日 記 をつけ るこ とによ って 日々良心 の糾 明を
行 うとい う習慣 自体が,自 由検証が奨励 され てい るプ ロテス タンテ ィズ ムに
限 らず カ トリックにお いても,救 済 につ なが る規則正 しさに思 える とい う点
で,日 記 とい う表現形式 はキ リス ト教文 明の恩恵 を うけてい る。 また 日記作
'者 の内面 の向上を可能 に して くれ る勤行 を果 た してい るとい う気持を味わい
つつ,日 々文章 とい う資本 をふ や し,良 心 の糾 明を蓄 積 してい るのだ とい う
満足感を得 る ことがで きる。 このブル ジ ョア的発想は資本主義の根幹に 関わ
るものである。 以上の よ うな:二つの要素が相 まって 「自我」は憎むべ き もの
か ら崇拝 の対 象へ と変わ る。 日記は 自我 への信 念 と,そ れを紙 の上 に記 録 し
たい とい う欲 求に全面的にの っとってい る。 ロマ ン主義 の文学が称揚 したの
は この ような個人主義 であ る。 そ して若い ロマン派作家た ちは,社 会の中で
表現 の場 を見いだせない,熱 烈 で自己陶酔的な個人主義 の過剰 な力を 日記に
打ち明けたの であ る。 このよ うな点か らデ ィデ ィエは,ロ マ ン派 の 日記 作者
を 「様 々な理 由に よって社会的,政 治的,経 済的 な:力を奪 われ てい る者」 と
みな している。そ して 「昔 な らぽ持 ちえたか もしれ ない権 力を新 しい社会 の
中 でもはや握 っていない貴族」 として のヴ ィニーの対極 に,「 新 しい社会か
ら自分が期待 したほ ど権力を与え られ なか った ブルジ ョア」 としてのス タン
ダールを位置 付けてい る。 しか し,ス タンダールの場合,後 に詳 述す るよ う
に,社 会 的,政 治的,経 済的な力を奪われた時点か ら日記 をつけ始 めるわ け
でも,日 記 の記述 が増 え るわけで もない。む しろ事実は逆 で,そ れ を分岐 点
として記述が間欠 的にな り,そ れ と同時にいわゆ る作家 としての活動が 開始
され るの であ るcis)。
それでは 日記 とい うジ ャンルは厳 密には どの よ うに定義 され る ものな のだ
ろ うか。 と りわけ スタ ンダールの場合,一 生の間絶えず何 かに書いた。好み
の手帖 に,宿 屋 の粗悪 な紙 に,小 説 の原稿 の余白に,あ るいはそ の裏 に,
さらには読書中 の本 の欄外 に,そ の瞬間の思 想や知 覚を逃 さぬためにただ ち
に書 きつけた。 ではそれ らの紙 片の うち,文 学 ・創作 ノー トに類す る もの は
日記 と言え るのか。旅 の記録は,単 なる メモなのか他 日出版すべ き旅行記 の
草案 なのか⑳)。 その よ うな問 いに一つ の答 えを提 出 してい るの が プ レイ ア
ッ ド版 の 「日記」 であろ う。 編 者のデル ・リッ トはその序文 の中で,「 日々
生成 され た 日記」journal61abor6に 対 して,「 再 構 成 され た 日記」journal
reconstitu6と い う概 念を提示 してい る。 「日記 として知 られ,今 日までに 出
版 され てきた ものは,r日 々生成 され た』61abor6テ クス トである。 しか し,
スタ ンダールはあ る時点で この作業 をやめ る。だか らといって,自 己につい
て語 るこ とが 中断 され たわけではな く,別 様 にな った だけ である。 つま り,
手元 にあ る本 の余 白に無秩 序に 日常的に書 き込 まれた短 く,省 略が ちな無数
の覚書。 これ らの覚 書には常に 日付が記 され てい るので,唯 一 可能 な秩序,
つ ま り年代順 とい う秩序 の もとに,こ の 自伝 的資料の雑然 と したマ ッスを整
理す るこ とは,正 当かつ必要不可欠 でさえ あるよ うに思われ た。 『再構成 さ
れ た』reconstitu6日 記 とは,以 上の よ うに 今 日知 られ ている 全 てのマル ジ
ナ リアを集大成す るこ とに よって形成 され た ものであ る。」(21)この よ うな デ
ル ・リッ トの編集方針 には 当然反論 もある。 ア ン ヌ=マ リー ・メナ ン ジ ェ
Anne-MarieMEININGERは「『リュシア ン ・ル ーヴェソ』 とマル ジ ナ リ
ス ト」L鋸'θ π 五飢 ¢〃θπet1θ 〃Zα78伽α〃S∫6と い う論 文の中 で,書 きつけ た
時 間 と場 所におい て「散在 し」disperse,あ るいは 「重な り合 ってい る」super-
pos6マ ル ジナ リアは,そ の限 りにお いてスタ ンダールの生 きた思考の痕 跡を
忠実 に伝 え,そ こに驚 きや再発見があ るとい う立場か ら,日 付 を唯 一の基 準
として時系列 に並 び変えて,い わば人為的に 日記 を再構成す る方法 に異議 を
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唱 えている(22)。以上の よ うに理論的に問題を含む 《journalreconstitu6》 は
ひ とまず置 くとして,こ こでは 日hの 省察の記録 として の 《journal61abor6》
につ いて考 えてみ よ う。
デル ・リッ トは,後 者の 日記の始 ま りか ら終 お りへの推移 にお ける節 目の
年号 を,以 下の よ うに推論 してい る(23)。
1801181018151822
↑ ↑ ↑ ↑
日記 の 始 ま り マ ル ジ ナ リア マル ジ ナ リア の増 大 日記 の 放 棄
へ の移 行 開 始 日々 の記 述 の減 少
日記は1801年4月18日,ミ ラノで書 き始め られ る。「これか らの 日々,自
分の生活の歴史 を書 いていこ うと企 ててい る。 すでにパ リでは じめた この計
画を履 行す る力が私 にあるか どうか私 にはわか らぬ。 もうフランス語の誤 り
が一つあ る。 これか らも誤 りは多いだ ろ うが,そ れ は思 うが ままに 自由に書
き,絶 対に消 した りしないのが方針だか らだ 。」㈹ この年 ス タ ン ダ ール は 十
八歳 で,ま だ文学作品 は執筆 していないが,劇 作家 にな る夢 を抱 きつつ,自
己省察を続け てい る。 また地 方の出 とい うことを気 にしなが ら,経 済的な困
難 や父 親 との葛藤に悩む,ま さに青春期の 日記 である。 そ してデル ・リッ ト
の指摘 した1810-1815年 におけ る習慣 としての 日hの 記録か らマル ジナ リア
へ の段 階的移行については,さ まざまな例証あ るいは背 景説 明が な され てい
る。 ベア トリス ・デ ィデ ィエは 『自伝 作 家 ス タ ン ダー ル』 醜θη励 α!auto一
δ如gγαρ舵 の中 で,1813年 の 日記 の章立て に注 目してい る。 「そ こには 日記
か ら自伝 への漸 進的な移行がみ とめ られ,草 分けはそ の結果 であ る。章 は ま
だ ご く短 く,章 立て しょ うとい う計画は第 二章 で頓挫 してい る。 スタ ンダー
ルが これ を 日記 と呼んでいる ことには 変わ りがないが,そ れ は 正 確 に 言 う
と,も はや 異な る特性を もった ものにな ってい る。 つ ま り,『 日々規則 正 し
く記す』 ではな く,す でに 自己の 肖像 を描 きたい とい う欲求 を ともなった一
つのr総 括』 の試 み で ある。」(25)またア ラン ・ジラールAlainGIRARDは
そ のr日 記 論』 五6journal勿'勿3θ の中で,最 初 の評伝作 品を著 した1814
年を一つ の区切 りの年 号 とみ な して い る。 「公衆へ 向け られ た著作 を書 き始
めた時 か ら,彼 は 自分一人のためだけの覚 書をつけ るの をやめた。長 い間 自
分 の方法 を試行 錯誤 しなが ら模索 したの と同様 に,日 記 も突然終わ る とい う
こ とは なか ったが,真 の天職 の発見に よって打ち切 られ ることになった。」(26)
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さ らに1814年 はスタ ンダールの実生活で も注 目すべ き年 であ る。 「1814年4
月,私 は ナポ レオ ンとともに没落 した。」(『 アン リ ・ブ リュラール の生涯』
第二章)と 記 され てあるよ うに,ロ シア遠征 の失敗を機 に失墜 した ナポ レオ
ンとともに,そ の配下 の軍人 ・官吏 の俸給 は停止 され る。彼 らに首都を離れ
るとい う条件 で支給 され る年金 を,ス タ ンダールは陸軍主計官補 の休職手 当
として申請 し,ミ ラノに立つ。社会的地位 を失 った,い わゆる 「半給士官」
Demi-soldeの 状態,こ れ は ス タンダール の生涯にお いて も最大 の危機 あ る
いは転 換期 であ る。 この よ うな状況下 で一般的 には,社 会 と隔絶 し,内 面に
閉 じ込 もる ように して 日記の執筆が続け られ ることも考 え うる。換言すれ ぽ
社会 的地位 の喪 失 とそれ に ともな って生 まれた無為 と自由に よって,日 記 の
よ うな内的 ・私 的なエ ク リチ ュールへの傾斜は強め られ るの ではな いか とも
思われ る。 しか し,ス タ ンダールの場合は全 く逆に,こ の時点 を境 にいわ ゆ
る 日記 の記述は急速 に減少 してい く。 この事 実を どの よ うに解釈すれば よい
のだ ろ うか。 スタ ンダール 自身,『 恋愛論』 の断章九二 で 「性格 の確固た る
強 さを もつには 自己 に他人 のあたえる効果 を経験 してみ なけれぽな らぬ。 し
たが って,他 人は必要 である。」 と言 っている ように,自 己省察 とは 自分一
人 でで きるもの ではな く,そ の自己を投げかけ る穀 象を必要 とす るとい う逆
説 を考えてみなけれぽな らない。1814年 の ような外的 な危機 が,エ ク リチ ュ
ールを して内面に閉 じ込 もらせ るのではな く,む しろそのベ ク トルが 他者の
視 線を媒 介 として,開 かれた外 の世界へ と向か う転機 になったのではなか ろ
うか。 この場合 「開かれた外の世界」 とは,厳 しい読者 の視線 にさ らされ な
が らも,作 家 として 自らの作品を世に問 うことであ る。 それ では 日記 はいつ
放棄 され たのか。先 にみたデル ・リッ トの示 した1822年 とい う年号は,日 記
の終わ りと自伝 的試み の始ま りが一致す るとい う解 釈か らきてい る。 シ ャン
ピオ ン版,デ ィヴァソ版 に よれ ば,そ れぞれ1818年,1823年 とい うこ とにな
っている。数年 の誤差 はある ものの,い ず れに して も1820年 前後に スタ ンダ
ールは 《journal61abor6》 を放棄 した と言 えそ うである。また この放棄を他
のジ ャンル との連関性に おいて捉x直 せば,「 自己を知れ」Noscete{psum
とい う言葉に象徴 され るスタ ンダールのエ ゴチズ ムは,「 日記」,『 エ ゴチ ム
スの回想』,『ア ンリ ・ブ リュラールの生涯』 と段階的 ・発展 的に追求 されて
い く。 さ らに付言すれば,各 作 品で扱 う生涯 の時期 は,『 ア ン リ・ブ リュラ
ールの生涯』(0～ 十七歳)→ 「日記」(十 八 ～三 十八歳)→ 『エ ゴチズ ムの回
想』(三 十八歳以降)と い うように一種のジャンルの リレーによって,そ れ.
までの生涯の全ての時期がカバーされているのは興味深い。
ところで,日 記における読者の問題はどのように捉 えれ ば よいのだろ う
か。 自己省察とい う主題では共通点を もつ 自伝 というジャンルと比較 して,
自伝が読者を予想し,読 者を得たいという欲求に不可避的に彩 られているの
に対 して,日 記はジャンルの性質からいってその対極にあ り,読 者意識など
みられないと単純に割 り切るのはあまりに皮相な見方ではないか。たしかに
スタンダール自身,「 このような日記は,た だ書 く人間のためだけに書かれ
ている。」(27)とは言っているが,「 私はこれらの手記を再読しなが ら,し ぼ し
ば自分 自身でやじってしまう。私の感情を うまく表現していないか らだ。」(28)
とい う記述からは,自 己をあるいは自己省察を客観化すべ く内包された他者
の視線が読み取れる。 さらにその 「他者の視線」は,「 無遠慮な」読者 とし
て具体化している。 「もし無遠慮な者がこの日記を読んだとしても,そ れは
私の生き方の厳正無比な一種の調書であると気づかせ,私 を嘲笑する喜びな
どあたえまい。…1820年 にでもそれを読み返せば,私 は滑稽に陥らないです
むだろう。」(29)またスタンダールの日記の特徴として,ほ とん ど判読不可能
な筆跡,様 々な偽名の使用,英 語 ・イタリア語の混合などが指摘できる。偽
名は自分についてだけではなく,周 囲の人物に対しても用いられているが,
「無遠慮な」読者の視線からの保護が,そ の第一の機能であろ う。しかし,
自分に関して使われた 「ドミニック」 とい う偽名を例にとれぽ,熱 愛する音
楽家チマローザか らとられているとい う事実からも最 も深い親密性を表すと
考えられる。それ と同時に,自 己の記述に対 して距離をとり客観化する役割
を果たしていると解釈することもできる。またイタ リア語に関しても,偽 名
同様他者を遠ざけるという働きだけでなく,自 伝に言及されているように,
イタリアの血をひくのではないか と想定されている最愛の母の思い出につな
がるとい う意味で,親 密性を含んでいると考えることができる。以上見てき
たように,偽 名や他言語の使用は,様 々なレベルで,と きには相矛盾するよ
うな機能を同時に果たしている,エ クリチュールの戦略といっても過言では
ないであろう。それでは,上 で述べた他者 としての読者はどのような顔貌を
して日記の中に現れているのか。 「もっとエスカレー トすれぽ,こ の平板な
記述に加筆訂正をする人がいるか もしれない。 この記録を見つける御方,こ
れが与えるだろう退屈 と名誉に誓って,ど うかこれを読まずに,す ぐにパ リ
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の18番 地,ハ ンブルグ ・ホテル の フルネ ックス氏 に送 り返 してほ しい。」㈹
とい う呼びかけに続 く部分 では,「 さあこれ で一般大衆 の 俗物 どもは 追い払
われ た。…私生児諸君,こ れ以上読み進む な。」(91:と,激 しい 言葉 が 投げつ
け られてい る。 プ レイア ッ ド版 の注に よれば,日 記 の 中 で の 読 者 に 対 す る
「私生児」batardと い う呼 びか けは,も とも とは父親 の シェ リュバ ン ・ベー
ルに対 して用 い られた表現 で,最 初の使用は1804年12月9日 で,そ れ以後繰
り返 し見 られ る。 その背景 として,表 面的には父子間 の金銭的対立が指摘 で
きる。 しか し,よ り内面 的理由 としては,自 分がつなが りを もちた い と願 っ
ている理想 の血統 か ら,父 親を絶縁 させたい とい う息 子 の心 理 も うか が え
る。 「私は 自分 を(母 方 の)ガ ニ ョン家の人 とみな していて,嫌 悪 を もつ こ
とな しに(父 方 の)ベ ール家の人 々の ことを考 えた こ とはなか った。」(『 ア
ン リ・ブ リュラールの生涯』第八章)「 私 生児」 とい う概念は,ス タ ンダー
ルの小説世界 にお ける主要 なテーマの 一 つ で,『 パル ムの僧院』 では作品 の
根幹 をな している と言 える(3.)。 主 人公 であ るファブ リス出 生 の秘密 のエ ピ
ソー ドは,ス タ ンダール自身が父親 の子 であ りた くない とい う,い わば 「私
生児願望」 の神話化だ とい うこ とはす でに指摘 され ている ところであるが,
日記 の中では その 「私生児」 とい う言葉 が反 転 し,罵 倒あ るいは排除の言葉
として,父 親そ して読者 に対す る直接的呼 びかけに用 い られている。 この よ
うな ア ンビヴ ァレンスな感情 を包含す る 《batard》 とい う表現 に,ス タンダ
ール の複雑な アイデ ンテ ィテ ィと心理的 メカニズ ムの一端を垣 間見 ることが
できる。 自伝 の中では将来 的な出版 も視野に入れなが ら,「 未来の読者」 ま
たは 「寛大 な読者」lecteurb6且6voleが し}ましば 言及 され ている(SS)Cし か も
それ らの読者は ロラ ン夫人,メ ラニー ・ギルベール,そ して今は亡 き最愛 の
母親に象徴 され るよ うな女性が中心にな っている。 自伝 の緯親 的で作品を庇
護す る読者 と日記 の父親的 で作品を破壊す る読者 とい う二項対 立の図式 が こ
こに浮かび上が って きは しまいか。後者 の読者像 の根底 にあるのは,発 見 さ
れ ることに対す るほ とん ど病的 ともいえ る恐怖 と,読 まれ かつ知 られ たい と
い う抜 き差 しがたい欲求 とい う,相 矛盾す る心理 であ ろ う。以上 の ようにス
タンダールの場合,他 者つ ま り読者 に対 する意識 は,最 も親密 なエ ク リチ ュー
ルであるはずの 日記において も全ての行間に読み とれ る ように思われ る。
次号 では,ス タ ンダールの初めての作品である評伝,イ タ リア ・フランス
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に関す る旅行記,パ ンフ レッ トお よび ジャーナ リス テ ィ ヅ クな 文 章 に おい
て,そ れぞれ特徴 的に現れた 「読 者」 の問題について論考を進め る予定 であ
る。
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